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1 EINLEITUNG

Das Kamptal (Abbildung 1) liegt im Norden Osterreichs, im nordwestlichen Teil von
Niederosterreich und im ostlichen Teil des Waldviertels. Es ist gepragt von einer
langen und ereignisreichen Geschichte. Namensgeber des Tales ist der rund 150 km
lange Fluss Kamp (keltisch ,,kambos” = der Gekrimmte), der sich seit Jahrhunderten
durch die Landschaft windet und diese gepragt hat. Hier finden sich einzigartige
Natur- und Kulturlandschaften und tber weite Strecken konnte das Tal aufgrund
der geographischen Gegebenheiten bis heute in seiner UnberUhrtheit erhalten
bleiben. Insbesondere das Mittlere Kamptal im Abschnitt zwischen Wegscheid am
Kamp und Rosenburg gilt als eines der am besten erhaltenen und urspringlichsten
Flusstaler Osterreichs. Hier gibt es keine StraRe, sondern lediglich ein Netz aus
Wanderwegen, welches die Landschaft durchzieht. Dieser Abschnitt steht im
besonderen Fokus dieses Optionenscreenings (Waldviertel Tourismus, 2025 & Amt
der NO Landesregierung 0.J.).

Ein Teil des Kamptals —im siidéstlichen Waldviertel am Ubergang zum Weinviertel
— steht bereits als Naturpark Kamptal-Schonberg unter Schutz. Mit einer
Gesamtflache von 25 km? ist er der zweitgroRte Naturpark Niederdsterreichs. Die
Landschaft ist gepragt von Weingarten in Hanglage und naturnahen Eichen-
Fohrenwaldern zu beiden Seiten des Flusses. Der Naturpark beherbergt wertvolle
Lebensrdume wie Magerwiesen, Trockenrasen und Auwalder. Die Naturndhe und
Vielfalt der Landschaft bietet zahlreichen Tier- (z. B. Eisvogel, Biber, Waldschaf,
Smaragdeidechse und Bienenfresser) sowie Pflanzenarten (wie Natternkopf, Nelke,
wilde Mohre, Farberkamille und Konigskerze) optimale Bedingungen (Waldviertel
Tourismus 2023).

Neben dem Naturpark gibt es das Landschaftsschutzgebiet Kamptal, das sich auf
einer Flache von 33.131 ha zwischen dem Waldviertler Hochtal bis zum Unterlauf
des Kamps erstreckt. Es beheimatet unter anderem Tierarten wie den
Schwarzstorch, den Eisvogel oder den Uhu.

Die  Europaschutzgebiete Kamp- und Kremstal wurden nach der
Vogelschutzrichtlinie und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie gegriindet. Sie sind
gekennzeichnet von Buchenwaldern, Eichen-Hainbuchenwaéldern und Erlen-,
Eschen- und Weidenauen entlang des Flusssaums des Kamps.
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Abbildung 1: Der Fluss, die Hiigel und die Wdlder des Kamptals. Foto: H. Kirchmeir
(E.C.O.).



2 PROJEKTBESCHREIBUNG

Mit der Initiative des Landes Niederosterreichs, auf den Flachen der Windhag
Stipendienstiftung fir Niederosterreich (Gut Ottenstein) einen Nationalpark
auszuweisen, bekommt die schon seit langem gefihrte Diskussion Uber die
Ausweisung eines GroRRschutzgebiets im Kamptal eine neue Dynamik.

Nun soll in einer Studie der GrofRraum ,Kamptal” analysiert werden, ob auch
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aullerhalb der Flachen der Windhag-Stipendienstiftung naturschutzfachlich
bedeutsame Flachen vorliegen, die eine deutlich grofere Ausweisung eines
GrolRschutzgebiets ermoglichen wirden.

Dazu sollen die Gebiete im Wassereinzugsgebiet des Kamps zwischen Zwettl und
Langenlois  untersucht  werden. Die raumliche  Abgrenzung  des
Untersuchungsgebiets umfasst ca. 70.000 ha und ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Karte Projektgebiet.



2_1 METHODIK

Um geeignete Naturzonen flr ein GroRschutzgebiet zu identifizieren, wurde eine
Recherche nach georaumlichen Informationen durchgefiihrt, die hochwertige
Lebensrdume und Naturschutzgebiete abdecken. Im Besonderen wurden Daten zu
Waldflachen, Trockenrasen und Feuchtgebieten bei nationalen und regionalen
Behorden sowie bei Umweltfachblros angefragt und herangezogen. Im Hinblick auf
die Flache des Truppentbungsplatzes Allentsteig stammen die einzigen
verfligharen Biotopdaten aus dem Jahr 1995 (Biotoperhebung Truppeniibungsplatz
Allentsteig, 1995) und werden daher als Referenz herangezogen, jedoch ist eine
aktuelle Nacherhebung erforderlich, um die natirlichen Wertigkeiten der Biotope
aktualisiert bewerten zu konnen.

Folgend sind alle verwendeten Daten samt Quelle aufgelistet:

WALDLEBENSRAUME:
Darstellung siehe Abbildung 3.

e Biotoperhebung Truppenibungsplatz  Allentsteig  (Biotoperhebung
Truppentiibungsplatz Allentsteig, 1995), , TUPL Wald”

e Naturwalder im Natura 2000 Gebiet Kamp- und Kremstal) (Schickhofer,
2022), ,Naturwalder”

e Naturwalder und Naturwald-Verdachtsflachen in Niederdsterreich
(Schickhofer, 2024), ,Naturwéalder”

e Natura 2000 FFH Schutzobjekte Lebensraumtypen (NO Atlas, 2025),
,Natura 2000 FFH LRT“

e  Aueninventar (Lazowski and Schwarz, 2023), ,Aueninventar”

e  Waldentwicklungsplan (Waldentwicklungsplan (WEP), 2025), , WEP“

e Waldmanagementplan Kremstal (Pollheimer et al., 2014), ,Kremstal WEP*
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Abbildung 3: Wa/d/ebensraume im Untersuchungsgeb/et
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WALDFLACHENVERLUST: WERTVOLLE NICHT-WALD-LEBENSRAUME:
Darstellung siehe Abbildung 4. Darstellung siehe Abbildung 5.
e Tree Cover Loss 2000-2022 (Global Forest Watch, 2023) e Naturschutzfachlich bedeutende Standorte im Naturpark Kamptal-

Schonberg (Kraus, 2024), ,,Schoenberg Standorte”

e High Biodiversity Value” Nicht-Wald Flache (Schickhofer, nicht
veroffentlicht), ,"High Biodiversity Value" Flache”

e Biotoperhebung Truppenibungsplatz  Allentsteig  (Biotoperhebung
Truppeniibungsplatz Allentsteig, 1995), , TUPL Biotope”

e Trockenrasenkatalog  (Holzner, 1986), mit Luftbild gepruft,
,Trockenrasenkatalog”

e Feuchtgebietsinventar  (Feuchtgebietsinventar ~ Osterreich, ~ 2012),
,Feuchtgebietsinventar”

e Anmerkung: Wertvolle Nicht-Wald-Lebensrdume (v.a. Felsrasen) sind
auch im Kremstal und im Unteren Kamptal vorhanden, werden aber nicht
dargestellt, da kein GIS-Layer vorhanden war.
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Abbildung 4: Waldfldchenverlust im Untersuchungsgebiet zwischen 2000 und 2022.
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Abbildung 5: Wertvolle Nicht-Wald-Lebensrdume (Trockenrasen, Feuchtgebiete) im
Untersuchungsgebiet.



SCHUTZGEBIETE:
Darstellung siehe Abbildung 6.

e Abgrenzungen von Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, Natura 2000
LRT und VSRL (NO Atlas, 2025)
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Abbildung 6: Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet.

Auf Grundlage der Daten wurde innerhalb des Projektgebiets eine Eignungsanalyse
durchgefiihrt, um zu bewerten, welche Bereiche sich als Naturzonen eines
Schutzgebiets eignen. Die Begriffe ,Kernzone” und ,Naturzone” werden haufig
synonym verwendet. Beide bezeichnen den streng geschitzten Bereich eines
Nationalparks oder Schutzgebiets, in dem natiirliche Prozesse ungestort ablaufen
dirfen (Prozessschutz). Der Begriff ,Naturzone” wird in diesem Bericht verwendet,
da er mit dem NO Nationalparkgesetz (ibereinstimmt (NO Nationalparkgesetz). Fiir
die Analyse kamen ArcMap und der ArcGIS Model Builder zum Einsatz. Ergdnzende
Auswertungen sowie die Kartendarstellungen wurden anschlieRend mit der
aktuellen QGIS-Software erstellt.

Jeder Datensatz wurde hinsichtlich seiner Eignung auf einer Skala von 1 bis 5
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bewertet. Hohe Werte wurden den Flachen zugewiesen, die Primarlebensraume
darstellen, keine Eingriffe fir das Management erfordern und sich in einem guten
natirlichen Zustand befinden (z. B. Naturwélder, Priméartrockenrasen, Moore).
Flachen, die im Waldentwicklungsplan als Schutzfunktion ausgewiesen sind,
werden ebenfalls hoch eingestuft, da diese Walder nicht kommerziell genutzt
werden und einen hohen oOkologischen Wert besitzen. Walder mit
Erholungsfunktion oder Wohlfahrtsfunktion wurden niedriger eingestuft, da sie oft
junge Bdume oder Plantagen enthalten. Andere Walder gemall Wald-
Lebensraumtypen wurden niedriger bewertet, da Informationen Uber ihren
Erhaltungsgrad fehlten. Niedrigere Bewertungen wurden den
Sekundarlebensraumen zugeordnet, die menschliche Eingriffe zur Erhaltung
bendtigen, nur Uber allgemeinere Informationen verfligen oder von geringerer
Qualitat sind. Tabelle 1 enthalt die Ergebnisse der Eignungsbewertung. Da ein
Datensatz vorlag, der den Waldverlust von 2000 bis 2022 darstellte (Global Forest
Watch, 2023), wurden Flédchen, die in diesem Zeitraum Waldverluste aufwiesen, mit
Punktabzigen bewertet (-2), da Waldverlust die Eignung der Naturzone mindert.

Bei der Eignungsanalyse im GIS wurden die einzelnen Datensdtze miteinander
verschnitten. In den Bereichen, in denen sich Datenséatze Gberlagert haben, wurde
jeweils der héchste Wert als Eignungswert Gbernommen.

Als Ergebnis entstand eine Karte, die die Projektgebietsflache bewertet und diese
in Klassen von O (keine Eignung) bis 5 (sehr gute Eignung) als potenzielle Naturzonen
einteilt. Auf Basis der Eignungskarte wurden anschlieRend drei grofRe Cluster
naturzonentauglicher Flachen identifiziert. Diese liegen in Bereichen mit einer
hohen Dichte an Flachen der Bewertungsklassen 4 und 5. Als duRere Grenze wurde
Uberwiegend die Klasse 3 herangezogen. Darlber hinaus fanden auch
naturraumliche Gegebenheiten sowie Zerschneidungen durch Infrastrukturen
Berlcksichtigung. Dazu wurden im GIS die StraRen und Gebdude aus der
OpenStreetMap im Projekt dargestellt.

In einer Detailanalyse wurden die drei Clusterflachen in die Kategorien Naturzone,
Naturzone mit ManagementmalRnahmen sowie AuBenzone untergliedert. Als
Naturzone wurden Flachen ohne Eingriffe und ohne wesentliche Zerschneidungen
(mit Ausnahme von ForststralRen) definiert. Die Kategorie Naturzone mit
ManagementmaBnahmen umfasst It. Niederdsterreichischem Nationalparkgesetz
Flachen, deren Lebensgemeinschaften oder deren Artenvielfalt nur mit einer den
naturrdumlichen Gegebenheiten entsprechenden Nutzung erhalten werden kann
(z. B. durch Wiesenmahd, Beweidung, die Austibung der Jagd und Fischerei u. dgl.).
Unter der Aullenzone wurden schlielRlich jene Bereiche innerhalb der Cluster
zusammengefasst, die durch menschliche Eingriffe gepragt sind (z. B. befestigte



Stralen, einzelne Gebaude, Stauseen, landwirtschaftliche Flachen). Nach der IUCN
Definition fur Nationalparke der Kategorie Il (Dudley, 2013) kénnen solche Fléachen
der Naturzone mit Managementmalinahmen und der AuRenzone insgesamt 25%
der Nationalparkflache ausmachen.
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3 RELEVANTE OKOSYSTEME
3_1 LEBENSRAUME

3_1_1 WALDER

Die Naturwdlder im Kamp- und Kremstal bilden ein ausreichend groRes Gebiet von
herausragender Naturnadhe, das die Ausweisung eines groRflachigen Schutzgebietes
rechtfertigt. Der GroRteil der Walder in diesem Gebiet lasst sich den
Mullbraunerde-Buchenwdldern sowie den Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaldern
zuordnen. Buchenwaélder finden sich vor allem auf Standorten mit guter Wasser-
und Néhrstoffversorgung (Schickhofer, 2022). Auf trockeneren Kuppen, Riicken und
Oberhangen hingegen dominieren Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder, haufig mit
Beimischungen von Linden und Buchen. Diese urwalddhnlichen Bestdnde werden
auf etwa 400 bis 500 Hektar geschatzt (Schickhofer, 2022).

Einer der bedeutendsten Naturwaldreste des Kamptals ist der Dobra-Urwald. Er
umfasst 12,3 Hektar und wird vor allem durch einen Braunerde-Buchenwald (Galio
odorati-Fagetum) gepragt, der stellenweise vom Block-Lindenwald (Aceri-Tilietum)
erganzt wird (Schickhofer, 2022). Das Gebiet steht seit 1910 als Naturwaldreservat
unter Schutz, wodurch keine direkten menschlichen Eingriffe erfolgten.

Im mittleren Kamptal finden sich noch mehrere hundert Hektar sehr naturnaher,
teils urwaldartiger Hangwiélder, die zu den wertvollsten Naturwéldern Osterreichs
zahlen. Dazu gehoéren naturnahe bis urwaldartige Bestdande bei Thurnberg,
Wegscheid, Schauenstein, Dirrenberg, Steinegg und Krumau (Schickhofer, 2022).
Besonders hervorzuheben ist das Betzbachtal, ein zwei Kilometer langes, wildes
Nebental mit rund 30 Hektar alten Waldbestanden (Schickhofer, 2022). Auch in
Steinegg, Altenburg (Pollheimer et al, 2025) und Rosenburg finden sich
bedeutende naturnahe Hangwalder. An steilen, west- bis sidwestexponierten
Hangen dominieren Lebensraumtypen des LRT 9180: Schlucht- und
Hangmischwalder (Tilio-Acerion), die durch einen hohen Farnreichtum und
weitgehende Naturbelassenheit oft fast urwaldartig wirken (Managementplan fir
das Europaschutzgebiet ,, Kamp- und Kremstal”, 2023).

Erganzend finden sich auf kleineren Flachen bodensaure Eichenwaélder, nattrliche
Kiefernwalder sowie Pionierwalder mit Sal-Weide (Willner, 2023).

Naturwalder und Urwalder haben nationale und internationale Bedeutung als
zentrale Refugien fir die Biodiversitat. Sie speichern und reinigen Wasser,
stabilisieren den Grundwasserspiegel und tragen zur lokalen Klimakihlung bei.



Zudem binden sie groRe Mengen an Kohlenstoff. Besonders alte Baumbestédnde mit
Hohlen und Totholz bieten wertvolle Lebensrdume fir Spechte, Eulen,
Fledermduse, Kafer, Pilze und zahlreiche Mikroorganismen. Intakte Walder
schitzen nicht nur vor Stirmen, Trockenheit und Krankheiten, sondern erweisen
sich auch als besonders resilient gegeniber klimatischen Extremereignissen.
Obwohl fast alle Bestande im Untersuchungsgebiet innerhalb von Natura-2000-
Gebieten liegen, ist ihr Schutz haufig weder dauerhaft noch rechtlich verbindlich.
Darlber hinaus existieren noch immer grofRe naturnahe Waldbestédnde aullerhalb
formeller Schutzgebiete, etwa im mittleren Kamptal und im Kremstal. Insgesamt
gelten lediglich rund 2-3 % der europdischen Waldflachen als ,vom Menschen
kaum beeinflusst”, und weniger als die Halfte davon ist ausreichend vor Abholzung
geschitzt. Initiativen wie die EU-Biodiversitatsstrategie 2030 und die EU-
Waldstrategie haben daher das Ziel, samtliche Primar- und Naturwalder zu
kartieren und einem strikten Schutz zu unterstellen (Schickhofer, 2024).

3_1_2 TROCKENRASEN

Trockenrasen, einschlieflich der Lebensraumtypen LRT 6190 Lickiges
pannonisches Grasland und LRT 6210 Naturnahe Trockenrasen, gehoéren zu den
artenreichsten Vegetationstypen Mitteleuropas (Holzner, 1986). Sie entstehen auf
trockenen, ndhrstoffarmen, oft kalkreichen Boden und bieten zahlreichen seltenen
und gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten — darunter Orchideen und die
Pannonische Kichenschelle — einen wichtigen Lebensraum (Managementplan fir
das Europaschutzgebiet ,, Kamp- und Kremstal”, 2023).

Wahrend Felstrockenrasen und lickiges pannonisches Grasland (LRT 6190) von
Natur aus waldfrei bleiben, bendtigen Halbtrockenrasen und Kalk-Trockenrasen
(LRT 6210) eine kontinuierliche Nutzung wie Beweidung oder Mahd, um nicht
wieder zu Waldlebensrdumen zu verbuschen (Managementplan fir das
Europaschutzgebiet ,Kamp- und Kremstal“, 2023).

In Osterreich sind Trockenrasen in allen Regionen verbreitet, mit einem
Schwerpunkt in Ostosterreich und in den Randlagen der Alpen, besonders in der
kollinen bis submontane Hohenstufe. In Niederdsterreich ist der Lebensraumtyp
LRT 6210 in 18 FFH-Gebieten (Gesamtflache ca. 3.000 ha) und LRT 6190 in 13 FFH-
Gebieten (ca. 1.935 ha) geschiitzt. Im FFH-Gebiet Kamp- und Kremstal sind
Trockenrasen gut vertreten, in gutem Erhaltungszustand und von hohem
naturschutzfachlichem Wert (Managementplan fir das Europaschutzgebiet ,,Kamp-
und Kremstal“, 2023; Standarddatenbdgen der NO Europaschutzgebiete (FFH- und
VS-RL), 2021). Sie treten dort Uberwiegend kleinflachig und verstreut auf und
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kommen vor allem im Gebiet des Naturparks Schénberg und unmittelbar nérdlich
davon vor (Kraus, 2024; Willner, 2023).

3_1_3 FEUCHTGEBIETE

Stehende und flieRende Gewdsser sind im Gebiet bedeutende Lebensraume fir
zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. Oligo- bis mesotrophe Seen (LRT 3130) sowie
eutrophe Seen (LRT 3150) bieten wertvolle Habitate, die auch von Arten wie Biber,
Weillflossen-Grindling, Koppe und GrolRer Moosjungfer genutzt werden
(Managementplan fir das Europaschutzgebiet ,Kamp- und Kremstal“, 2023).

Die FlieRgewasser von Kamp und Krems mit ihren Zuflissen dienen als wichtige
Wander- und Ausbreitungskorridore. Naturnahe Flussabschnitte (LRT 3260, LRT
3270) sichern Lebensraume fur viele Fischarten, darunter der Streber, sowie fir
Gemeine Flussmuschel und Grine Keiljungfer, die sauerstoffreiche, dynamische
FlieRgewdsser benodtigen (Managementplan fur das Europaschutzgebiet ,Kamp-
und Kremstal“, 2023).

Nordostlich von Ottenstein finden sich Erlen-, Eschen- und Weidenauen (LRT 91EO).
Die Auen sind dynamische Waldokosysteme, die regelmaRige Uberschwemmungen
und dauerhaft feuchte, nahrstoffreiche Boden benotigen. Bleiben Hochwasser aus,
wandeln sie sich rasch in andere Waldtypen um. Typisch sind nahrstoffliebende
Pflanzen in der Krautschicht und =zahlreiche Tierarten, insbesondere
hohlenbritende Vogel, die den hohen naturschutzfachlichen Wert dieser Walder
unterstreichen. Im FFH-Gebiet ,,Kamp- und Kremstal” erstrecken sich die Bestande
als schmale Galeriewalder und Weichholzauen entlang der Flisse mit einer
Gesamtflache von rund 320 ha (Managementplan fir das Europaschutzgebiet
,Kamp- und Kremstal“, 2023). Sie sind regional bedeutend, wenn auch
flichenmaRig begrenzt, und in einem guten Zustand. Stdlich von Rosenburg auf
dem Kamp, mittleren Kamptal, und nordostlich von Langenlois befinden sich
ebenso Auenwalder (Lazowski and Schwarz, 2023).

Feuchtbrachwiesen besitzen einen besonders hohen Naturwert, da sie durch die
Aufgabe intensiver Nutzung wertvolle Rlckzugsraume fir zahlreiche, teils bedrohte
Tier- und Pflanzenarten bieten. Die Kombination aus dauerhaft hoher
Bodenfeuchte und fehlender Bewirtschaftung ermaoglicht das Vorkommen einer
vielfaltigen Vegetation, von Seggen und Binsen bis hin zu Orchideenarten. Fir
Ampbhibien, Libellen und viele Insekten stellen solche Flachen ebenso wichtige
Lebensrdume dar wie flr Wiesenvogel, die strukturreiche und storungsarme
Habitate benétigen. Im Bereich des Truppeniibungsplatzes (TUPL) Allentsteig
haben Feuchtbrachwiesen eine herausragende Bedeutung, da sie in der



grol¥flachigen, weitgehend ungestdrten Landschaft groRraumige Trittsteinbiotope
bilden und wesentlich zur Erhaltung der Biodiversitat beitragen (Biotoperhebung
Truppenibungsplatz Allentsteig, 1995; Feuchtgebietsinventar Osterreich, 2012).

32 SCHUTZGUTER

Es gibt viele bedrohte und seltene Arten, die in der Region Kamp- und Kremstal
vorkommen und flr ihren Lebenszyklus auf natlrliche oder alte Walder angewiesen
sind (Pollheimer et al., 2014). Im Allgemeinen sind die Arten, die am stérksten von
diesem Lebensraum abhangig sind, xylobionte Kafer, Fledermduse, Vogel und
andere Arten. Die folgenden Arten wurden im Gebiet nachgewiesen:

Xylobionte Kafer, holzbewohnende Kéferarten, sind ein bedeutendes Merkmal des
Kamp- und Kremstals. Insgesamt konnten hier mindestens elf Urwaldreliktarten
nachgewiesen werden (Aurenhammer et al., 2023; Holzinger and Aurenhammer,
2023), deren Larven ausschlieRlich in alten, nicht kiinstlich aufgeforsteten Waldern
im Mulm hohler Laubbdume wie Rotbuche, Eiche, Ulme oder Esche leben. Zu den
bemerkenswerten Arten zdhlen der GroRer Eichenbock, Veilchenblauer
Wurzelhalsschnellkafer, Hirschkafer, Eremit, Alpenbock und Scharlachkafer, die in
Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind (Holzinger and Aurenhammer, 2023).
Das Gebiet weist zudem einen hohen Anteil an Rote-Liste-Arten auf, die auf
grolRdimensioniertes Totholz und alte Bdume angewiesen sind. Dariber hinaus sind
die Waldflachen der Osterreichischen Bundesforste in der Gemeinde Senftenberg
ein Hotspot fir xylobionte Kaferarten in Mitteleuropa, mit 78 nachgewiesenen
Arten (Pollheimer et al., 2014). Pollheimer at al. (2025) konnten in den Jahren 2022
und 2023 in den Stiftswaldern bei Altenburg (im Mittleren Kamptal) vier Kaferarten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Eremit, Scharlachkafer, Alpenbock, Hirschkafer)
nachweisen.

Fledermausarten nutzen die naturnahen Walder mit vielen alten Baumen in Natura
2000 Gebiet Kamp- und Kremstal als Lebensraum und Wochenstuben.
Bechsteinfledermaus und Mopsfledermaus (Aurenhammer et al., 2023) gelten als
wichtige Indikatoren fur alte Walder, da sie auf Baumhohlen, lose Borke und
komplexe Baumstrukturen angewiesen sind. Die Nymphenfledermaus ist ein
weiterer Waldspezialist, der hdufig in Auen- und Urwaéldern aus Laubbdaumen
vorkommt. Andere Arten wie die GroRe Mausohrenfledermaus, die
Wimperfledermaus, die Fransenfledermaus, die Braune Langohrenfledermaus
sowie die Kleine Hufeisennase nutzen alte Baume als Quartiere und zur
Nahrungssuche, wobei einige auch halbnatirliche Lebensraume nutzen konnen
(Pollheimer et al., 2014). In den Stiftswéldern bei Altenburg konnten Pollheimer et
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al. (2025) 20-22 Fledermausarten nachweisen, darunter finf Arten des Anhangs I
der FFH-Richtlinie. Neben dem Kremstal gehort das Mittlere Kamptal somit zu den
artenreichsten in Osterreich.

Mehrere in der Region vorkommende Waldvogelarten sind charakteristisch fur
reife oder alte Walder (Managementplan fir das Europaschutzgebiet ,Kamp- und
Kremstal”, 2023; Managementplan fr das Europaschutzgebiet
,Truppenibungsplatz Allentsteig”, 2023). Spechte wie der Mittelspecht, der
Blutspecht, der Grauspecht und der Schwarzspecht bendtigen grolRe, alte Baume
zum Nisten und zur Nahrungssuche. Der Halsbandschndpper ist ein Indikator fir
urtiimliche Laubwadlder, wéahrend das Haselhuhn auf strukturreiche, ungestorte
Walder mit dichter Strauchschicht angewiesen ist. Der Schwarzstorch britet
ebenfalls in abgeschiedenen alten Waldern in der Nahe von Flissen oder
Feuchtgebieten. Der RaufuRkauz ist zudem ein Hohlenbriter in alten borealen und
montanen Waldern.

Auch bestimmte Pflanzenarten dienen als wertvolle Hinweise auf alte Walder: Das
Grine Gabelzahnmoos (Zechmeister et al.,, 2017, gefunden in Dobra-Urwald,
Altenburg, Albrechtsberg, Horner Wald) und die Frauenschuh-Orchidee
(Managementplan fir das Europaschutzgebiet ,,Kamp- und Kremstal”, 2023) gelten
als bedeutende Indikatoren fir naturnahe, strukturreiche Waldlebensraume.



4 ERGEBNISSE

4 1 1 BEWERTUNG DER FLACHEN HINSICHTLICH
»NATURZONENTAUGLICHKEIT“

Es konnten wertvolle Naturflachen identifiziert werden, darunter Walder
und Nicht-Waldflachen (z. B. Wiesen, Feuchtgebiete) (Tabelle 1). Die
Walder mit der hochsten Eignung als Naturzone (Einstufungswerte 4 und 5)
erstrecken sich Uber grolRe Flachen in der Region Kamptal-Stauseen, im
mittleren Kamptal und im Kremstal bei Senftenberg (Abbildung 7).
Nichtwaldhabitate wie Trockenwiesen (Einstufungswert 2) waren
typischerweise verstreute Fragmente von Sekundéarlebensraumen. GrolRere
Feuchtflichen (Einstufungswert 2), beispielsweise im TUPL Allentsteig,
bestehen vielfach aus Feuchtwiesenbrachen, die einer Bewirtschaftung
bedirfen.

Tabelle 1: Ergebnis der Eignungsbewertung fiir eine Naturzone.
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Kategorie Quelle Name Eignun
. g
Schutzgebiete  NO Atlas Naturpark 2
Schutzgebiete  NO Atlas Landschaftsschutzgebiet 2
Schutzgebiete  NO Atlas FFH 3
Schutzgebiete  NO Atlas VSLR 2
Wald Naturwalder im Natura ,0ld Growth Forest”, 5
2000 Gebiet Kamp- ,High Conservation
und Kremstal (Matthias ~ Value Forest”
Schickhofer, 2022)
Wald NO Atlas FFH Wald LRT 9110, 9130, 9170, 9180, 3
91E0
Wald Waldentwicklungsplan ~ Schutzfunktion 4
Wald Waldentwicklungsplan  Erholungsfunktion 3
Wald Waldentwicklungsplan ~ Wohlfahrtsfunktion 3
Wald Waldentwicklungsplan ~ Nutzfunktion 2
Wald Auwald Inventar Auwald 3
Wald Waldmanagementplan  Hochstwertige Kernzone, 5
Kremstal keine forstliche Nutzung
Wald Biotoperhebung Wald 3
Truppenubungsplatz
Allentsteig
Wald Global Forest Watch Nicht Uberschirmt -2
Sonstige Trockenrasenkatalog Trockenrasen 2
Naturflache
Sonstige Feuchtgebietsinventar ~ Feuchtgebiete 2
Naturflache
Sonstige Biotoperhebung Nicht-Wald (Wiesen, 2
Naturflache Truppenubungsplatz Graben, Teich, Brachen
Allentsteig usw.)
Sonstige Naturschutzfachlich Trockenrasen, 2
Naturflache bedeutende Standorte ~ Feuchtgebiete,
im Naturpark Kamptal-  Zwischenstrukturen
Schonberg
Sonstige Matthias Schickhofer ,High Conservation 2

Naturflache

Value”
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4_1_2 BEURTEILUNG DER OPTION ,,GANZJAHRESBEWEIDUNG" IN
NATURZONEN

Bereits ab der frihen RiR-Wirm-Zwischeneiszeit war etwa ein Finftel
Mitteleuropas Offenland, wahrend drei Funftel von lichten Waldern gepragt waren
(Pearce et al., 2023). Grofe Pflanzenfresser beeinflussten damals weite Teile der
Landschaft, sie haben die Evolution der heimischen Vegetation maligeblich mit
beeinflusst. Auch in der ersten Halfte der aktuellen Warmzeit, des Holozans,
spielten groRe Herbivore noch eine wichtige Rolle als Landschaftsgestalter
(Sommer et al.,, 2016), ehe ein Teil des Groftierspektrums vom Menschen
ausgerottet, bzw. zurlickgedrangt wurde; allerdings haben Haustiere die Rolle ihrer
wildlebenden Verwandten fast nahtlos Gbernommen, sodass fir Mitteleuropa von
einer  ununterbrochenen, nacheiszeitlichen  Kontinuitdt  weidegepragter
Offenlandlebensraume, bzw. beweideter Walder auszugehen ist, bei sukzessiver
Ausdehnung der anthropogen weidebeeinflussten Flache auf die gesamte
Landschaft. Jedenfalls ist Beweidung kein rein anthropogener Faktor in heimischen
Okosystemen, sondern eine natiirliche EinflussgroRe, die die Entwicklung dieser
Okosysteme von Anfang an begleitet und gelenkt hat.

Tatsachlich zahlen wildlebende, pflanzenfressende GroRsduger zu den wichtigsten
natirlichen Akteuren vieler Okosysteme, da sie Vegetation und N&hrstoffkreisldufe
beeinflussen und durch die Schaffung von Mosaiklandschaften eine hdhere
Biodiversitat fordern. Sie fungieren als Schlisselarten, indem sie entscheidend die
Struktur, Dynamik und Artenvielfalt von Landschaften steuern. Durch ihre
Aktivitdten reduzieren sie die Waldflache, verhindern das Nachwachsen von
Geholzen, erhalten halboffene Weidelandschaften mit einem erheblichen Anteil an
Strduchern und Baumen und verbreiten Samen (Kohler et al., 2025).

Durch extensive Beweidung fordern sie die Strukturvielfalt und schaffen
abwechslungsreiche Waldweidebereiche mit dichter und lichter Bestockung.
Dadurch kénnen Flachen mit grofen Pflanzenfressern als Prozessschutzflachen
betrachtet werden, da sie durch kleine Stoérungen — wie Tritt, Frall und
Dungablagerung — eine natirliche Dynamik férdern und sich wertvolle Okosysteme
weitgehend selbst regulieren, ohne dass menschliche Eingriffe erforderlich sind. Sie
unterstltzen die Erhaltung der Biodiversitdt (Gottlieb et al., 2024), den natdrlichen
Sukzessionsablauf und die Heterogenitat der Landschaft, indem sie urspriingliche
Okologische Funktionen wiederherstellen — anstelle eines menschlichen
Managements. GrolRe Pflanzenfresser kdnnen somit Prozessschutz auch in
Gebieten ermdglichen, die diese Funktionen sonst nicht bieten wirden, etwa in
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Graslandern, die regelmaRiges Mahen oder Beweidung durch Haustiere benotigen.
MACHBARKEIT

Fur die praktische Umsetzung der ,Ganzjahresbeweidung” ist zundchst eine
Machbarkeitsstudie erforderlich, die Umfang, Abgrenzung und Durchfiihrbarkeit
prift, den Weg zur Umsetzung aufzeigt und den Ressourcenbedarf abschdatzt
(Kohler et al, 2025). Parallel dazu sollten frihzeitig Gesprache mit
Landbesitzer:innen gefthrt und die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden. Von besonderer Bedeutung ist hier die Anwendung des § 35a
Forstgesetz, der flir sogenannte ,Biotopschutzwalder” Ausnahmen von den
Ublichen Vorgaben zur Wiederbewaldung, Schadlingsbekampfung und Vermeidung
von ,Waldverwistung” zuldsst — Vorgaben, die traditionell mit Waldweide in
Konflikt stehen. Dartber hinaus wird die Einbindung internationaler Expertise
empfohlen, etwa durch Rewilding Organisationen. Ein  umfassender
Managementplan muss die Ziele der Waldweide konkretisieren und Faktoren wie
Tierarten, Besatzdichte, Besatzdauer, Weideform, Geologie, Morphologie,
Waldgesellschaften sowie geeigneter Zaunbau bericksichtigen. Hinzu kommen
Aspekte der Tiergesundheit, mogliche Winterfutterung, Zucht,
Populationskontrolle sowie eine kontinuierliche Betreuung und Uberwachung.
SchlieBlich sind geeignete Fordermechanismen notwendig, um die langfristige
Finanzierung sicherzustellen.

Es gibt auch Uberlegungen zur Artauswahl, da verschiedene Weidetiere
unterschiedliche Eigenschaften besitzen, die ihre Eignung und Verwendung
beeinflussen.

Hinsichtlich des Fressverhaltens lassen sich bei groRen Pflanzenfressern zwei
Haupttypen unterscheiden: Grasfresser (,Grazer”) und Laubfresser (,Browser”)
bzw. intermedidre Typen (Kohler et al., 2025). Wildpferde und Auerochsen (bzw.
ihre heutigen Nachfahren) sind typische Grasfresser. Pferde fressen Pflanzen sehr
bodennah und kdénnen bei Nahrungsmangel sogar Wurzeln aufnehmen, wahrend
Rinder mit ihrer kraftigen Zunge vor allem hoheres Gras abrupfen. Wisente gehéren
zum intermedidren Typ, da sie neben Grasern auch Blatter, Rinde und Zweige
nutzen und haufiger Waldbereiche aufsuchen. Rehe und Elche hingegen sind
Konzentrat-Selektierer — also Laubfresser, die gezielt nahrstoffreiche Pflanzenteile
wie junges Laub, Krduter und Triebspitzen aufnehmen. Besonders Elche wirken —
gemeinsam mit dem Biber —als wichtige SchlUsselarten in Flusslandschaften, da sie
die Vegetation durch ihr selektives Fressverhalten stark pragen.

Wisente, Auerochsen-Typen und Wildpferde unterscheiden sich deutlich in ihrem



Verhalten und ihren Haltungsanforderungen. Wisente sind echte Wildtiere —
kraftig, scheu und potenziell gefahrlich, wenn sie sich bedroht fiihlen. Sie bendtigen
sehr robuste, hohe Zaune und sollten moglichst wenig Kontakt zu Menschen haben.
Auerochsen-Typen sind halbwilde, rlckgezlichtete Rinder; sie sind stark und
kénnen vor allem wahrend der Brunft oder beim Schutz ihrer Kélber defensiv
reagieren. Entsprechend sind stabile Rinderzdaune und vorsichtiger Umgang
erforderlich. Wildpferde wie der Konik gelten dagegen als ruhig und
fluchtorientiert, also selten aggressiv, weshalb sie sich gut fir Gebiete mit
offentlichem Zugang eignen; tbliche Pferdezdune sind in der Regel ausreichend.

Bezlglich des Flachenbedarfs benodtigen Wisente und Auerochsen den grofiten
Raum. Wisente haben naturlicherweise sehr groRe Streifgebiete, die zwischen 790
und 6.950 Hektar liegen (Krasinska et al., 2000), doch in der Praxis gilt eine Dichte
von einem Individuum pro 200 Hektar als akzeptabel, um wirtschaftliche Schaden
zu vermeiden (Perzanowski, 2023). Die nattrliche Dichte des Auerochsen wird auf
ein Individuum pro etwa 200 Hektar geschatzt (Vuure, 2005). Der mogliche Besatz
liegt auf guten Flachen bei bis zu 2 Pferden/ha, auf ertragsschwachen Standorten
bei etwa 0,5 Pferden/ha (Zahn, 2014).

GEEIGNETE FLACHE

Im TUPL Allentsteig wurde im Zuge dieser Studie westlich der LandesstraRe L 75
eine ausreichend groRRe Flache identifiziert, die sich fir GroRweidetiere eignet und
ihnen genltigend Raum fur Bewegung, Nahrungsaufnahme und Rickzugsbereiche
bietet (Abbildung 8). Der Bereich wurde ausgewahlt, weil er Stralen und aktive
Schielstdnde meidet, an den geplanten Nationalpark Kampwald grenzt und
vielfaltige Lebensraume aus offenem Grinland, Feuchtwiesenbrachen, Teichen und
Waildern  bietet. Dennoch ist eine enge Kommunikation zwischen
Herdenmanagement und Militdr entscheidend, um Konflikte zu vermeiden. Die
Offenhaltung von wesentlichen Teilen der TUPL-Landschaft ist aus militarischen,
Brandschutz- und Naturschutz-Griinden nur mit groRen Weidetieren (Rothirsch,
Taurusrind, Konikpferd, Wisent, Elch) langfristig und kosteneffizient zu leisten, wie
Beispiele aus zahlreichen militdrischen Ubungsgebieten in Deutschland und
Osteuropa zeigen (Perzanowski, 2017; Riesch et al., 2025). Die Moglichkeiten zur
Einzdunung der Herden (z. B. mit Zaunen) wirden die potenzielle Prasenz von
Blindgangern berlcksichtigen; wenn Zaune notwendig waren, wirden sie
vorzugsweise entlang von StralRen errichtet, da diese weniger von Blindgdngern
betroffen sind.

Im Bereich der Windhag-Stipendienstiftung besitzt die rund 1.000 ha groRe
,Potenzialflache Ottensteiner Seenplatte” im geplanten Nationalpark Kampwald
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Potenzial fur eine Ganzjahresbeweidung (Kohler et al., 2025). Dort finden sich
sowohl offene Flachen als auch nachwachsende Waélder und Teiche. Sie grenzt
direkt an das Potenzialgebiet des TUPL an, wodurch sich die Méglichkeit einer
Verbindung der beiden Areale eréffnet. Fir die nachhaltige Erhaltung der Herde mit
ausreichendem Raum wird schlieRlich eine Kombination der Flachen Windhag und
TUPL empfohlen (Abbildung 8). Aufgrund der Erfahrungen im niederldndischen
Projekt ~ Oostvaardersplassen  (Mas-Carrié et al., 2025) benétigen
prozessschutzorientierte Weideprojekte mit grofRen Pflanzenfressern langfristig
sehr grolRe Flachen von mehreren tausend Hektar. Daher sollte mittel- bis langfristig
eine Erweiterung der Weidezone des TUPL angestrebt werden — und zwar (iber die
L75 in Ostlicher Richtung hinaus sowie bei den Windhagflachen bis zum Schloss
Waldreichs.

Ein Vorteil der Herden von Pflanzenfressern in diesem Gebiet ist die etablierte
Wolfspopulation im TUPL (Kohler et al., 2025). Die Anwesenheit groRer
Beutegreifer wie Wolfen unterstitzt und fordert die natirliche Regulation der
Huftierbestdnde.

Quellen: Geoland Basemap

172 Planung Nationalpark Kampwald Ccivis

(Knollconsult Umweltplanung ZT GmbH)
---= Truppeniibungsplatz Allentsteig Datum: 16/10/2025
[ Projektgebiet
Potenzial Beweidungsprozessschutz
TUPL Allentsteig West

Tiruppenibungsplatzs T
JAllEnsteig) "~ Windhag Stipendienstiftung Potenzialflache Ottensteiner Seenplatte

Peygal rteﬂttenstem

Abbildung 8: Prioritdre  Beweidungs-prozessschutz — Fldchen in  Windhag
Stipendienstiftung und TUPL Allentsteig.



PROZESSSCHUTZ

Ganzjahresbeweidung kann auf Nichtwald- und Kalamitatsflachen ein wirksames
Instrument sein. Sie verlangsamt die Sukzession und fordert die Entstehung
halboffener, mosaikartiger Landschaften, die wertvolle Lebensraume fir
Schmetterlinge, Vogel und Pflanzen bieten. Voraussetzung sind ausreichend grof3e
Flachen sowie ein angepasstes Weidemanagement. Gleichzeitig ist es notwendig,
die Auswirkungen auf Naturverjingung und Biodiversitdt kontinuierlich zu
Uberwachen, um sicherzustellen, dass der Einfluss der Herden nicht zu hoch wird
und empfindliche bzw. besonders wertvolle Pflanzenarten nicht UbermaRig
verbissen werden.

4_1_3 OPTIONEN FUR DIE INTEGRATION DES TUPL ALLENTSTEIG

Der TUPL Allentsteig umfasst zahlreiche Biotope von hohem naturschutzfachlichem
Wert, darunter Mahwiesen, Feuchtgebiete und Walder. Das Gebiet ist aufgrund der
Vogelschutzrichtlinie Teil des Natura-2000-Netzwerks. Besonders bedeutsame
Vogelarten im Gebiet sind: Kaiseradler, Neuntoter, Wachtelkdnig und
Wiesenweihe.

Panzerverkehr und Ubungsbetrieb erhalten Offenlandlebensrdume, und die
eingeschrankte Zuganglichkeit hat wichtige Lebensrdume bewahrt. Allerdings
wurde die landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung in einigen
Bereichen seit Mitte der 1990er Jahre eingestellt. Zwischen 2006 und 2012 wurden
neue Sicherheitsrichtlinien eingefiihrt, welche die Bodenbearbeitung untersagen.
Seitdem hat die Ausbreitung invasiver Arten zugenommen und offene Wiesen
beginnen zu verbuschen.

Um die groRen Flachen mit minimalem direkten Aufwand offen zu halten, ware das
Gebiet daher ein guter Kandidat fUr eine vertragliche Vereinbarung zur
gemeinsamen Weidebewirtschaftung mit groen Weidetieren.

Fiur die Einbeziehung des Truppenibungsplatzes in ein Ganzjahresweideprojekt
braucht es weiterer vorbereitender Schritte:

1. Stakeholder-Dialog

e Stakeholder-ldentifikation: Militarbehodrden, NGOs/Umweltbehorden,
lokale Gemeinden.

e Einrichtung einer Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern aller
Stakeholder.

ERGEBNISSE | E.|c]o]

2. Erste Bestandsaufnahme

e Biodiversitatswert: Kartierung von Lebensrdumen, seltenen Arten und
Landschaftstypen innerhalb des Truppenibungsplatzes (als
Aktualisierung zur Biotoperhebung Truppenibungsplatz Allentsteig,
1995).

e Intensitdt der militérischen Nutzung: Identifizierung aktiver
Ubungsbereiche, Sicherheitszonen sowie inaktiver/aufgegebener
Sektoren.

e Erhebung der Munitionsbelastung in Bereichen mit Weideinfrastruktur
(Zaune).

e Potenziale flr eine Vereinbarung Uber ein integratives Naturschutz-
Management durch Ganzjahresbeweidung mit GroRherbivoren, in
kooperativer Zusammenarbeit zwischen TUPL und Nationalpark-
Verwaltung.

3. Vorschlag fiir das Projektgebiet

Festlegung geeigneter Flachen im TUPL fiir ein Ganzjahresweideprojekt mit
GroRherbivoren angrenzend an die Windhagflachen.

4, Rechtlicher & institutioneller Rahmen

e Absichtserklarungen oder Vertrage (MoUs) zwischen Militar- und
Naturschutzbehorden (Definition von Rechten, Pflichten, Monitoring).

5. Managementplan & Management
Definition militdrkompatibler NaturschutzmaRnahmen, z. B.:

e Auswahl der flr das Gebiet am besten geeigneten groRen Weidetiere (z.
B. Wisent, Konik)

e Entlang der StraRe L75 MalRnahmen zur Erhéhung der Sicherheit von
Verkehrsteilnehmern und Weidetieren (gegebenenfalls Zaune, Hecken,
Verbesserung natirlicher Barrieren)

e Aufbauvon gemeinsamen Monitoring-Teams (Militdr + Okologen).

e  Monitoring gemdl Managementplan und Erstellung eines gemeinsamen
Weidekonzeptes.
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4 2 ENTWURF MOGLICHER NATURZONEN

4_2_1 NATURZONEN

Anhand der Eignungskarte wurden im untersuchten Gebiet drei Cluster mit 6kologisch hochwertigen Flachen identifiziert, die sich hochgradig eignen, in einem potenziellen
zukinftigen GroRschutzgebiets-Konstrukt in Naturzonen-Komplexe integriert zu werden: Region Kamptal-Stauseen, Mittleres Kamptal und Kremstal bei Senftenberg (Abbildung
9, Abbildung 10). Diese Naturzonen kdnnten in einem moglichen Nationalpark ausgewiesen werden. Diese grofRen Naturzonen in einem Nationalpark konnten dann die Grundlage
fr Prozessschutzgebiete in einem potenziellen Biosphdrenpark bilden. Obwohl nicht Teil des Clusters, andere Gebiete mit hoher Naturzoneneignung zeigen Potenzial fir grolRere
Pakete von Naturzonen eines potenziellen Biospharenparks im oberen Kremstal (Bereich Burg Hartenstein - Zwickl - GroRe Krems; , Kremstalcanyon®) und im unteren Kamptal
(etwa flussabwarts von Gars, Buchberg, Schénberg). Zusatzlich wurden zwei potenzielle Flchen fiir den Beweidungsprozessschutz ermittelt — eine im TUPL Allentsteig und eine
in der Windhag Stiftung.

Projektgebiet D
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Der Region-Kamptal-Stauseen-Cluster ist Teil des Nationalparkkonzepts Kampwald
und enthalt auf der Westseite ein potenzielles Beweidungsprozessschutzgebiet, das
an den Truppeniibungsplatz Allentsteig (TUPL Allentsteig) grenzt. Das Gebiet wird
von mehreren Landesstralen durchquert und umfasst Flachen mit Kahlschlagen,
auf denen sich teils bereits junge, nachwachsende Vegetation entwickelt.

Das Mittlere Kamptal zwischen Wegscheid am Kamp und Rosenburg wird kaum
durch offentliche StraReninfrastruktur zerschnitten - lediglich bei Steinegg quert
eine wenig befahrene Landesstralle. Abgesehen vom kleinen Weiler Steinegg ist der
Talabschnitt nicht von Menschen besiedelt. Ein weiterer Vorteil dieses Gebiets ist,
dass eine Uberwiegend ginstige Eigentimerstruktur vorliegt (vier Eigentimer
umfassen fast 75 % der Fldache). Es liegen Informationen vor, dass einzelne
Grundeigentimer im mittleren Kamptal bereits freiwillig MaBnahmen zur
Bewahrung einiger Teilflachen der 6kologisch wertvollen Naturwélder gesetzt
haben — etwa durch die Ausweisung von Naturwaldreservaten bzw. die Festlegung
der Nichtnutzung von Naturwaldflachen in den jeweiligen Operaten (Pollheimer et
al., 2025).

Das Kremstal hingegen wird durchgehend von Landesstrallen im Talgrund
erschlossen, ebenso einige Seitentdler. Auerdem befindet sich kein
Wohninfrastruktur innerhalb des Gebietes.

Die einzelnen Cluster, mit jeweils rund 2.000 Hektar Flache (siehe Tabelle 2), sind
far sich genommen relativ klein fir einen Nationalpark. Es gibt jedoch mehrere
Beispiele von Nationalparks mit getrennten Naturzonen-Clustern. Daher besteht
grundsatzlich das Potenzial, die Bereiche der Region Kamptal-Stauseen und des
mittleren Kamptals miteinander zu kombinieren —im Einklang mit den Richtlinien
der IUCN. Die kombinierte Flache wirde 3.997,41 ha umfassen.
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Tabelle 2: Fldche (ha) und Anteil (%) der verschiedenen Nationalparkzonen in den
drei identifizierten Clustern.

Zonen Flache (ha) Anteil (%)
Cluster Mittleres Kamptal 2129,90
Managementzone 43,28 2%
Naturzone 1969,76 92%
AulRenzone 116,86 5%
Cluster Kremstal 2039,20
Managementzone 14,85 1%
Naturzone 1800,45 88%
AuRenzone 223,90 11%
Cluster Region Kamptal-Stauseen 1867,51
Managementzone 204,02 11%
Naturzone 1354,00 73%
AulRenzone 309,37 17%
Gesamtsumme 6036,61

4_2_3 POTENZIALE FUR EIN BIOSPHARENPARKMODELL

Fir einen potenziellen Biospharenpark missen die Naturzonen mindestens 5% der
Gesamtflache umfassen, wobei diese Gesamtflache mehr als 15.000 ha betragen
muss, aber groRer sein sollte, um das Projekgebiet ausreichend abzudecken (ca.
70.000 ha). Um genlgend geeignete Flachen fir die Naturzonen eines
Biosphdrenparks bereitzustellen (d. h. unter strengem Schutz), muissten die in
Abbildung 10 identifizierten Nationalpark-Naturzonen einbezogen werden.
Beispielsweise wirden die kombinierten Naturzonen des Mittleren Kamptals und
des Kremstal-Clusters 3.997,41 ha umfassen und eine Gesamtflache von 79.948,2
ha fur einen Biospharenpark ermoglichen. Kleinere Flachen auf Basis der
Naturzoneneignungskarte (Abbildung 13; dabei handelt es sich um Flachen mit
einem Wert von 4-5) kénnen ebenfalls einbezogen werden. Auf diese Weise
konnen kleine wertvolle Flachen als Naturzonen integriert werden, und wertvolle
Gebiete, die sich nicht als Nationalpark-Naturzonen eignen (wie etwa Wiesen oder
sehr kleine Flachen), kénnen in den Biospharenpark einbezogen werden. lhnen
musste entsprechender rechtlicher Schutz gewahrt werden.
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Mehr als die Halfte (57 %) dieser potenziellen Biospharenpark-Naturzonen sind 350
Kleinstflachen von weniger als 1 ha (Abbildung 11, Tabelle 3). Diese kleinen Flachen
machen jedoch nur einen geringen Teil der gesamten Naturzonenfldche aus
(insgesamt rund 50 ha), wahrend groBflachige Bereiche den Hauptanteil der
Gesamtflache bilden (Abbildung 12).

300
250

Ein potenzieller Biospharenpark wirde den vorgeschlagenen Nationalpark optimal
erganzen. Der geplante NP Kampwald, der die beiden Naturzonen-Cluster Region

200
150
Kamptal-Stauseen und Mittleres Kamptal umfasst, konnte in einen Gbergeordneten 10
Biosphdrenpark eingebettet werden. Dieser Biospharenpark wirde zusatzlich 5
wertvolle Naturzonen im Kremstal sowie im Unteren Kamptal zwischen Rosenburg 5 I I

und Langenlms efnschlleréllch der angrenzgnde‘r.w Seitentaler einschliefen und die <1 1-5 5-10 10-2020-3030 - 4040 - S0 50 - 60 &0 - 70 70 - 80 80 - 90
nachhaltige Entwicklung der gesamten Region férdern.

Summe der Hektar
o

o

GrolRenklassen naturzonentauglicher Flachen (ha)

60%
X 50% Abbildung 12: Flchensumme (ha) nach Gréfsenklassen naturzonentauglicher Fléichen eines
= potenziellen Biosphérenparks.
& 100
S Ao Tabelle 3: Anzahl (%) der Gréfsenklassen naturzonentauglicher Fldchen eines potenziellen
o~ 30% Biosphdrenparks.
o Zeilenbeschriftungen Anzahl von ha_class
© 0
= 20% <1lha 49,54%
§ 10% 1-5ha 31,50%
< I - 10-20ha 3,98%
v 0 10-20 20-30 30_ 0 O_GO 60-70 70-80 80-90 20-30ha 3’06%
1 1-5 5-1 10 - - -40 50 - -70 70 - -
) ) _ ' 30-40 ha 1,22%
GroRenklassen naturzonentauglicher Flachen (ha) 40-50 ha 0,31%
5-10ha 8,26%
Abbildung 11: Anzahl (%) der GréfRenklassen naturzonentauglicher Flidchen eines potenziellen 50-60 ha 1,22%
Biosphdrenparks. 60 -70 ha 0,61%
70-80 ha 0,31%

Gesamtergebnis 100,00%



Zeilenbeschriftungen

Anzahl von ha_class

Summe von ha

<1ha 162 42,26
1-5ha 103 253,21
10-20ha 13 180,57
20-30ha 10 250,72
30-40ha 4 141,58
40-50ha 1 45,26
5-10ha 27 195,71
50-60 ha 4 221,17
60 - 70 ha 2 122,98
70-80 ha 1 72,00
Gesamtergebnis 327 1525,46
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Die Ausweisung des Untersuchungsgebiets weist ein hohes Vernetzungspotenzial
mit angrenzenden bestehenden Schutzgebieten auf. Insbesondere grenzen
europaische Schutzgebiete, UNESCO-Welterbe und Landschaftsschutzgebiete an,
vor allem in stdlicher Richtung (Abbildung 14).
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Abbildung 14: Das Vernetzungspotenzial des Untersuchungsgebiets mit bestehenden Schutzgebieten.



4_3 UMSETZUNGSPROZESS

Der Prozess der Ausweisung eines Schutzgebietes ist komplex und interdisziplinar,
da er eine grofRraumige Flachenplanung sowie die Einbindung zahlreicher
Interessengruppen erfordert. Dieses Kapitel skizziert die wesentlichen
Umsetzungsschritte  im  Planungs- und Ausweisungsverfahren fir einen
Nationalpark und einen spateren Biosphdrenpark in der Region Kamp- und
Kremstal.

Wichtig ist eine frihzeitige Kommunikation mit den Stakeholdern, um die
Akzeptanz des Projektes zu fordern. Weitere entscheidende Schritte sind die
Beschaffung relevanter naturschutzfachlicher und raumplanerischer Daten Uber
das Gebiet sowie die Bildung eines motivierten Planungsteams, das das Projekt
steuern wird. In diesem Fall kann die Abstimmung mit staatlich gefihrten Projekten,
wie etwa dem Nationalpark Kampwald, Synergien schaffen.

Eine detaillierte Darstellung des Ablaufes ist wichtig, um das komplexe Vorhaben in
klare, umsetzbare Schritte zu unterteilen, die zur fristgerechten und erfolgreichen
Umsetzung beitragen. Zur Nachverfolgung der einzelnen Arbeitsschritte kann das
IPAM-Toolbox genutzt werden (Jungmeier et al., 2024).

Vorbereitung
1. Entwicklung von Idee und Vision

Die Entwicklung eines Konzepts und die Identifizierung von Naturschutzwerten
bilden den Ausgangspunkt als Uberblick iber die verfiigbaren Daten und
Informationen, die mit den Stakeholdern geteilt werden konnen.

Ergebnis:

e  Factsheet mit Beschreibung des Zwecks (Schutzziel und mogliche
Bedrohungen), geografische Lage des Gebiets, nattrliche Merkmale
sowie Initiator:innen

Schlisselakteur:innen: Tempordres Planungsteam, potenzielle Unterstitzer:innen
(z. B. NGOs, lokale Interessengruppen), Umweltfachbiro

Zeitplan: Ende 2025 (mit der Ubergabe dieses Berichts)
2. Frithe Kommunikation und Planung

Frihzeitige Kommunikation setzt den Rahmen, indem sie festlegt, wie der
Planungsprozess durchgefiihrt wird, z. B. intern oder extern begleitet, ob mit dem
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Schwerpunkt auf Erhalt bestehender Naturrdume oder auf Renaturierung von
Flachen. Die Stakeholder-Analyse bestimmt die Partner, die direkt in das Projekt
einbezogen werden (derzeit nicht die breite Offentlichkeit). Besonders wichtig ist
die Abstimmung zwischen den Initiativen Nationalpark Kampwald und der NGO-
Plattform Nationalpark Kamptal.

Ergebnis:

e  Fingerprint der Intervention (definiert Prozessstrategie, z. B. Bottom-up
vs. Top-down)

e Stakeholder-Analyse

e  Abstimmung mit Organisator:innen des NO-Kampwald-Projekts

Schlisselakteur:innen: Temporares Planungsteam, potenzielle Unterstitzer:innen
(z. B. NGOs, lokale Stakeholder), NO-Landesregierung

Zeitplan: Ende 2025- Beginn 2026
3. Externe Machbarkeitspriifung

Die generelle Eignung der Region flr ein Schutzgebiet muss extern bewertet
werden. Diese Prifung umfasst die Auswertung raumlicher Daten (z. B.
Flachennutzung, Rechtsstatus) sowie die Durchfiihrung einer Chancen- und
Risikoanalyse. Da Kosten und Finanzierung eine entscheidende Rolle fir die
zukinftige Funktionsfahigkeit eines Schutzgebietes spielen, ist eine
Kostenschatzung einschliellich moglicher Finanzierungsquellen erforderlich.
SchlieBlich muss Uberprift werden, ob die Kriterien fir einen Nationalpark, ein
Biosphdrenreservat oder einen anderen Schutzstatus erfullt sind.

Ergebnis: Externe Machbarkeitsprifung

e Karten (Hohenlage, Satellit, Eigentum, Landnutzung, Planung,
Rechtsstatus)

e Akzeptanz-Zonierung — Rickmeldungen von Entscheidungstrager:innen,
Stakeholdern

e Chancen- und Risikoanalyse

e Kosten- und Finanzierungsabschdtzung

e  Machbarkeitsprofil: Prifung, ob das Gebiet nationale/IUCN-Vorgaben fir
einen Nationalpark und/oder UNESCO-Kriterien fir ein
Biospharenreservat erfillt

Schlisselakteur:innen: Neutrale Expert:innen Kommission (z. B. mit einem
Universitatsprofessor fir Naturschutz, Rechtsexperten, Umweltokonomen),



Umweltfachblro

Zeitplan: 2026

Planung
4. Planungshandbuch und Beteiligungsdesign

Das Planungshandbuch bietet Leitlinien fur einen effektiven Planungsprozess,
indem es Ziele, Methoden, Verfahren, Ergebnisse und Dokumentation klar
definiert. Die Planung von Schutzgebieten erfordert ein agiles
Projektmanagement, das besondere Teamkompetenzen wie Klarheit, Vertrauen
und Partizipation voraussetzt.

Ergebnis: Erstellung eines Handbuchs, das definiert:

e  Planungsdesign: Aufgaben & Zeitplan

e Kommunikationsdesign — Einbindung von
Interessensgruppen/Stakeholdern, wie Informationen bereitgestellt
werden

e Organisationsdesign — Planungsteam (2—4 Personen definiert finanzielle
und rechtliche Strukturen

e Schlisselakteur:innen: Planungsteam

Zeitplan: Ende 2026, Beginn 2027
5. Grundlagenermittlung

Alle Daten, die die technische und wissenschaftliche Grundlage des
Schutzgebietes bilden sollen, missen erhoben werden. Diese Daten stellen die
sachliche Basis dar, auf der Beteiligungs- und Entscheidungsprozesse aufbauen.

Ergebnis: Datenerhebung

e Katalog relevanter Naturmerkmale und Schutzanforderungen

e  Basiskarte: Lage und Abgrenzung des Planungsgebiets, Eigentum und
Nutzungsrechte, topografische Informationen, Lebensrdume,
Landnutzung, Konflikte, Eigentumsverhaltnisse

Schlisselakteur:innen: Planungsteam
Zeitplan: 2027

6. Partizipative Umsetzungsplanung
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Partizipative Prozesse stellen sicher, dass regionale Interessen bei der Ausweisung
und Bewirtschaftung des Schutzgebietes berlcksichtigt werden. Dies flhrt zu
einer starkeren lokalen Akzeptanz und Identifikation mit dem Schutzgebiet. Der
partizipative Prozess kann durch Workshops, Umfragen, Experteninterviews,
partizipative Kartierungen und Informationsveranstaltungen umgesetzt werden.

Workshops:

e Ziele & Mission, Festlegung der jeweiligen Schutzgebietstypen
(Nationalpark und Biospharenpark)

e Definition: MaRnahmen & Umsetzungsinstrumente, Zonierung,
Organisation, rechtlicher Rahmen

SchlUsselakteur:innen: Planungsteam
Zeitplan: 2027-2028
7. Designierung

Die legislativen und rechtlichen Verfahren mussen durchgefihrt werden, um die
offizielle Anerkennung als Schutzgebiet zu erreichen. Die einzelnen Schritte
unterscheiden sich je nach Art des Schutzstatus, z. B. auf nationaler oder
internationaler Ebene.

Nationalpark:

e beschreibende Dossier erstellen

e Aushandeln von Vereinbarungen gemafR Art. 15a B-VG zwischen den
Bundeslandern und dem Bund

e Sicherstellen, dass der zuklnftige Park die Kriterien der IUCN-Kategorie Il
erfullt

UNESCO-Biospharenreservat:

e Voraussetzungen prifen
e |Institution kontaktieren
e Antragsdossier erstellen
e Einreichung (Abbildung 15)
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Abbildung 15: Technical Guidelines for Biosphere Reserves, UNESCO 2021

Schlisselakteur:innen: Planungsteam

Zeitplan: 2029-2030

Der Zeitplan fur den Umsetzungsprozess, einschlieBlich aller beschriebenen
Schritte, ist Uber einen Zeitraum von fiunf Jahren vorgesehen — von Ende 2025 bis

2030 (Tabelle 5).

Tabelle 5: Der Zeitplan fiir den Entwicklungs- und Anerkennungsprozess als grof3es

Schutzgebiet

2025 | 2026 2027

2028

2029

2030

1. Idee & Vision

2. Kommunikation

w

. Machbarkeit

~

. Planungshandbuch

5. Grundlagenermittlung

6. Umsetzungsplanung

7. Designierung




5 DISKUSSION: BEWERTUNG
UNTERSCHIEDLICHER
SCHUTZGEBIETKONZEPTE

Die verschiedenen Optionen fir ein GroRRschutzgebiet umfassen Nationalparks,
Biospharenparks, = Naturwaldreservate  und  Naturparke.  Nationalparks,
Naturwaldreservate und Naturparke werden rechtlich auf nationaler Ebene
ausgewiesen; Nationalparks kénnen zuséatzlich eine internationale Anerkennung (z.
B. durch die IUCN) erhalten, wéhrend Biospharenparks auf internationaler Ebene
durch die UNESCO zertifiziert werden. Die im Landesrecht vorgesehenen
Schutzkategorien ~ werden  durch  Verordnungen auf Grundlage des
Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes festgelegt, wahrend
Naturwaldreservate Teil eines bundesweiten Programms sind und auf vertraglicher
Basis eingerichtet werden.

5_1 NATIONALPARK (IUCN CAT. II)

In einem Nationalpark sind mindestens 75 % der Flache als Naturzone ohne
menschliche Eingriffe und hochstens 25 % als Aulenzone in Form von
Kulturlandschaft auszuweisen. Die Finanzierung erfolgt Uberwiegend aus
nationalen Mitteln, wobei sowohl die Abgeltung der AuRernutzungsstellung als
auch das Management hohe Kosten verursachen. Entspricht der Park der IUCN-
Kategorie I, beteiligt sich der Bund an den Kosten, wobei der Finanzierungsrahmen
durch Art. 15a B-VG zwischen Bund und Landern festgelegt ist. Erganzend kommen
internationale Projekte sowie Beitrdage aus der Wirtschaft, etwa in Form von
Sponsoring, hinzu. Der Dachverband Nationalparks Austria fungiert als
gemeinnultziger Verein und Sprachrohr der Osterreichischen Nationalparks und
unterstitzt Weiterentwicklung, Offentlichkeitsarbeit und Kooperationsprojekte,
wahrend der Nationalpark-Beirat mit Vertreter:innen der Bundesldnder und
Naturschutzorganisationen beratend zur Seite steht. Die Ausweisung eines
Nationalparks erfolgt nach dem Niederdsterreichischen Nationalparkgesetz, eine
positive —wenn auch informelle — Begutachtung durch die IUCN ist Voraussetzung
flr Bundesmittel. Laufende Evaluierungen sind durch IUCN nicht vorgeschrieben,
werden jedoch durch Nationalparks Austria in regelmaRigen Abstdnden
durchgefihrt. Fur die Umsetzung ist ein Managementteam mit 20 bis 60
Vollzeitstellen empfohlen, das Managementplane erarbeitet, umsetzt und alle zehn
Jahre aktualisiert. Die Flachen bleiben im Eigentum der Grundeigentimer:innen,
werden jedoch durch Verordnungen der Landesregierung zum Nationalpark erklart
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und Uber Entschddigungsvertrdge mit einer grundblcherlich eingetragenen
Dienstbarkeit fur die uneingeschrankte nationalparkrechtliche Nutzung versehen.

Vorteile:

e Das Gebiet steht unter strengem Schutz und wird gemaf einem
Managementplan verwaltet (Naturzone, Naturzone mit
Managementmalnahmen, Aullenzone), um die Schutzziele zu
gewdhrleisten.

e  Esgibt eine klare Governance-Struktur mit engagiertem Personal.

e Esexistiert ein klar definiertes Finanzierungsinstrument Gber Art. 15a B-
VG.

Nachteile:

e Esmussen strenge Kriterien erflllt werden.

5_2 BIOSPHARENPARK (UNESCO)

In einem Biospharenpark sollen Naturzonen einen Anteil von 5 % der Gesamtflache
einnehmen. Fur die Anerkennung als UNESCO-Biosphdrenpark ist ein
standardisierter Antrag erforderlich, der bis zum 30. September eines Jahres in
Zusammenarbeit mit dem nationalen MAB-Komitee (,Der Mensch und die
Biosphare”; engl. Man and the Biosphere) — angesiedelt an der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften — erstellt und von der Osterreichischen UNESCO-
Kommission an die UNESCO in Paris Ubermittelt wird. Die Finanzierung solcher
Biospharenparks liegt in Osterreich hauptséchlich bei den Bundesldandern und
variiert je nach Region; das Management kann als Verein, (ber
Regionalmanagementstrukturen oder durch Landesdienststellen organisiert sein.
Basisbudgets werden durch Projektmittel und Férderprogramme wie Interreg, LIFE
oder Leader erganzt, da UNESCO und das nationale MAB-Komitee selbst keine
finanziellen Mittel zur Verflgung stellen. Das internationale Prddikat erleichtert
jedoch den Zugang zu internationalen Férdertopfen. Ein Beispiel guter Praxis ist der
Karntner Teil des Biosphdrenparks Salzburger Lungau und Karntner Nockberge,
dessen Management vollstandig durch das Land Karnten (Abteilung 8 — Umwelt,
Energie und Naturschutz) finanziert wird. Zudem werden Natur- und Pflegezonen
per Verordnung festgelegt, wie etwa im Biosphdrenpark Wienerwald (StF: LGBI. Nr.
53/2019).

Vorteile:



e Naturschutzziele sind im Managementplan festgelegt, und es gibt drei
verschiedene Schutzniveaus, Natur-, Pflege- und Entwicklungszone.

e Die Governance wird angepasst (z. B. Top-down vs. Bottom-up), welche
Interessengruppen einbezogen werden und welche Untergremien
bestehen, sodass sie an die lokale Situation angepasst ist.

Nachteile:

e Es gibt keinen vordefinierten Finanzierungsmechanismus; die Mittel
mussen Uber das Land oder Gber Forderaufrufe eingeworben werden.

5_3 WEITERE OPTIONEN

5_3_1 NATURWALDRESERVAT

Naturwaldreservate in Osterreich beruhen auf einem Vertragsnaturschutz-Modell,
bei dem Waldeigentiimer:innen freiwillig fir 20 Jahre zivilrechtliche Vertrage mit
dem Bund abschliefen. Grund und Boden bleiben im Eigentum, die Nutzung wird
jedoch eingestellt. Daflr erhalten die Eigentimer:innen ein Entgelt, das aus einem
fixen Sockelbetrag und dem Wirtschaftswert des Bestandes besteht. Die wichtigste
Voraussetzung fur den Bestand eines Naturwaldreservats ist die Willenserklarung
des/der Eigentumer:in und eventueller Nutzungsberechtigter, dass Eingriffe ab
sofort unterbleiben und die Waldflache in das , Reservat-Netz“ aufgenommen wird.
Bei Eingriffen in den Wald erlischt der Vertrag, und Ausgleichszahlungen sind
zurlckzuzahlen. Finanziert wird das Programm vom Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft und
wird wissenschaftlich vom Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fir Wald
betreut. Derzeit bestehen 200 Naturwaldreservate mit einer Flache von 9.150 ha
(Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fir Wald), eines davon ist der Dobra-
Urwald.

Vorteile:

e Spezifische waldbezogene NaturschutzmalBnahmen werden umgesetzt.

e Finanzierung und Governance werden zentral durch den Bund
koordiniert — mit Finanzierung durch das Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und Management
durch das Bundesforschungszentrum fur Wald (BFW).

Nachteile:

e Eine lokale Beteiligung ist nicht moglich.
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e  Mitden Grundeigentimern werden Vertrage Gber 20 Jahre
abgeschlossen, sodass der langfristige Schutz des Gebietes nicht
gewdhrleistet ist.

e Ziel des Netzes ist es, den Wald-LRT in Osterreich wissenschaftlich
reprasentativ abzudecken, daher ist die Wahrscheinlichkeit gering, dass
grolRe Flachen (>100 ha) mit einheitlicher Waldtypisierung bercksichtigt
werden (geringer wissenschaftlicher Mehrwert).

5_3_2 NATURPARK

Das Prdadikat Naturpark wird in Niederdsterreich vom Land vergeben. Auf
Bundesebene fungiert der Verband der Naturparke Osterreichs (VNO) als
Dachorganisation der insgesamt 48 Naturparke, deren Weiterentwicklung auf den
vier Saulen Schutz, Erholung, Bildung und Regionalentwicklung basiert. Fur die
Verwaltung eines Naturparks (IUCN-Kategorie V) bestehen seitens der IUCN keine
konkreten Vorgaben, weshalb unterschiedliche Organisationsformen mdglich sind:
Manche Naturparke, wie Kamptal-Schonberg, Purkersdorf, Geras oder Nordwald,
sind als Vereine organisiert, andere — etwa Hochmoor Schrems — als GmbH. Die
Finanzierung erfolgt im Wesentlichen liber Gemeinde- und Landesmittel, kann aber
durch nationale Fordertopfe wie Leader, Landliche Entwicklung oder den
Biodiversitatsfonds erganzt werden. Weitere Einnahmequellen ergeben sich aus
Projekten, Forderungen, Freiwilligenarbeit, Fuhrungen, Gastronomie- und
Nachtigungsbetrieben, Shops, Parkraumbewirtschaftung, Sponsoring oder
Crowdfunding, wie in einem Leitfaden des Vereins Naturparke Niederdsterreich
aufgezeigt wird. Der Zugang zu internationalen Fordertopfen gestaltet sich
hingegen schwieriger, da Naturparke international weniger stark vernetzt sind. Die
offizielle  Etablierung eines Naturparks erfolgt per Verordnung der
Niederdsterreichischen Landesregierung (§ 13 NO Naturschutzgesetz 2000) in
enger Zusammenarbeit mit den Landesbehorden. Internationale
Nominierungsverfahren sind nicht erforderlich, und die Einrichtung kann auch auf
Flachen  bestehender Schutzgebiete wie Landschafts-, Europa- oder
Naturschutzgebieten erfolgen, was beispielsweise im mittleren Kamptal gegeben
ist.

Vorteile:
e Die Governance ist an die lokale Situation angepasst.
Nachteile:

e  Esgibt keinen vordefinierten Finanzierungsmechanismus; die Mittel



missen Uber das Land oder Gber Forderaufrufe eingeworben werden.
e Der Schwerpunkt liegt weniger auf dem Naturschutz, da Erholung,
Bildung und Regionalentwicklung gleichrangige Rollen einnehmen.

5_3_3 KOMBINATIONSMODELLE

Eine Kombination der verschiedenen Schutzgebietsmodelle ist fir alle hier
dargestellten Optionen moglich. Die Vorteile, einen Nationalpark mit einem
Biosphdrenpark zu verbinden, liegen darin, dass die formativen und partizipativen
Prozesse gleichzeitig ablaufen kénnen und dass Gber den Nationalpark nationalen
Finanzmittel beantragt werden kénnen, die einen Teil der Finanzierung fir den
Biospharenpark Gbernehmen kénnten. AuRerdem lieRe sich so eine groRere Flache
schitzen als mit einem reinen Nationalpark und zugleich nachhaltige Entwicklung
gefordert werden.

Tatsachlich werden Nationalparks haufig als Naturzone von Biosphdrenparks
gewdhlt, da ihr bereits bestehender strenger Schutzstatus gut zu den
Anforderungen der UNESCO an Biodiversitatsschutz und minimale menschliche
Eingriffe in der Naturzone passt. Beispiele daflr sind der Nationalpark
Berchtesgaden und das zugehorige Biospharenreservat sowie der Nationalpark
Triglav mit seinem Biospharenreservat. Der Prozess zur Designierung ist allerdings
langer und komplexer, da die gesetzlichen Anforderungen beider
Schutzgebietskategorien erflllt werden muissen. Auch Management und
Finanzierung mussten klar definiert sein.

Vorteile:

e Die Governance ist an die lokale Situation angepasst.
e Naturschutzziele konnen sehr klar definiert werden.

Nachteile:
e Die Governance ist komplexer, da die Strukturen der verschiedenen
Bereiche eng koordiniert werden mussen.
e Die Finanzierung muss eingeworben und zwischen den verschiedenen
Bereichen eng abgestimmt werden.
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Im Waldviertel gab es vor gut 10 Jahren eine Diskussion Uber einen moglichen
,Biospharenpark Waldviertel’. Diskussionsraum war damals der Gebietsverband
Unteres/Mittleres/Oberes Kamptal, Teile des TUPL Allentsteig, Waldviertler
Hochland mit den Mooren bei Altmelon und Karlstift, Lainsitz und die Moor- und
Teichlandschaft im Raum Gmind/Schrems/Litschau. Die Pldne wurden damals
aber nicht weiterverfolgt.

Die aktuelle Planung eines neuen Nationalparks im Bereich Kamptalstauseen/
Mittleres Kamptal konnte nun tGber das Untersuchungsgebiet dieser Studie hinaus
Impulse fur einen grofReren Biospharenpark-Komplex geben, der einem groReren
Teil des Waldviertels zugutekdme und auch hier positive Impulse fur eine
nachhaltige Regionalentwicklung geben wirde. Ein Biospharenpark im Bereich
Kamp- und Kremstal konnte etwa in Verbindung mit einem zweiten Teilgebiet im
Nordenwesten des Waldviertels zu einem ,Biosphdrenpark Waldviertel”
entwickelt werden. Dieser kdnnte etwa auch die Moore bei Karlstift, das
Lainsitztal, die artenreiche Kulturlandschaft mit Streifenfluren um Weitra und die
Moor- und Teichlandschaft im Raum Gmund/Schrems/Litschau/Heidenreichstein
umfassen. Das wirde es ermoglichen, auch die Themen Moore, Teiche, und die
artenreiche Kulturlandschaft (Streifenfluren) anzusprechen und das Bewusstsein
flr diese Schutzglter im Waldviertel zu fordern.

Eine derartige Losung wirde auch Synergien mit Naturschutzinitiative “Grines
Band Europa” und dem unmittelbar angrenzenden Biospharenreservat Trebon
Basin in Tschechien eroffnen.



6 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Grundlagenstudie untersucht die Eignung der Region Kamp- und
Kremstal in Niederosterreich fir die Ausweisung einer oder mehrerer
Grolischutzgebiete. Das Untersuchungsgebiet umfasst wertvolle Natur- und
Kulturlandschaften mit hoher Biodiversitdt, darunter naturnahe Buchen- und
Eichenmischwalder, artenreiche Trockenrasen sowie strukturreiche Feuchtgebiete.
Besonders  hervorzuheben sind Vorkommen gefdhrdeter Arten  wie
Urwaldreliktkafer, Bechsteinfledermaus und Schwarzstorch, die dem Gebiet
nationale und internationale Bedeutung fiir den Naturschutz verleihen. Im Rahmen
der Analyse wurden drei Cluster potenzieller Naturzonen identifiziert: die Region
Kamptal-Stauseen, das Mittlere Kamptal und das Kremstal bei Senftenberg. Diese
Gebiete weisen hohe 6kologische Wertigkeit und gute Voraussetzungen fir
Prozessschutz und langfristige Entwicklung auf. In der Region Kamptal-Stauseen
grenzt zudem ein potenzielles Beweidungsprozessschutzgebiet an den
Truppentbungsplatz Allentsteig, das sich fir grofRrdumige Ganzjahresbeweidung
mit groRen Pflanzenfressern eignet. Die identifizierten potenziellen Naturzonen
haben das Potenzial, in ein Nationalparkkonzept integriert zu werden, wofir eine
Abstimmung mit der IUCN erforderlich ware. Diese Naturzonen kénnen dann
genutzt werden, um die Naturzonen eines Biospharenparks zu bilden, der die
gesamte Region abdeckt und die geteilten Nationalpark-Naturzonen umgibt. Ein
Kombinationsmodell mit Nationalpark und Biospharenpark kdnnte Synergien
zwischen Biodiversitdtsschutz, Regionalentwicklung und Finanzierung schaffen. Ein
groRer gedachter Biospharenpark ,Waldviertel”, der weitere Teilflachen tGber den
hier betrachteten Untersuchungsraum hinaus inkludieren konnte, wirde weitere
Impulse und Synergien ermoglichen. Das wirde erlauben, Themen wie etwa
Moore, Teiche und artenreiche Kulturlandschaften (Streifenfluren) ebenfalls
anzusprechen und zu sichern. Der vorgesehene Umsetzungszeitraum betragt finf
Jahre, von Ende 2025 bis 2030, und umfasst die Phasen Idee und Vision,
Kommunikation und Machbarkeitsprifung, Planung, partizipative Umsetzung sowie
rechtliche Designierung. Die Ergebnisse zeigen, dass das Kamp- und Kremstal ein
aullergewohnlich hohes Potenzial flir ein groRraumiges Schutzgebiet aufweist.
Entscheidend fur die erfolgreiche Umsetzung werden die frihzeitige Einbindung
relevanter Stakeholder, klare Organisationsstrukturen, langfristige Finanzierung
sowie die enge Abstimmung mit bestehenden Initiativen wie dem
Nationalparkprojekt Kampwald sein.
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